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Bauer, Gigerenzer
& Krämer (2014)
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EINZELFALLWAHRSCHEINLICHKEITEN
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Morgen beträgt die Regenwahrscheinlichkeit 30%

(Gigerenzer, 
Hertwig, van 
den Broek et 
al., 2005)



1. Es wird morgen zu 30% der Zeit regnen

2. Es wird morgen in 30% der Region regnen

3. Es wird an 30% der Tage wie morgen regnen
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(Gigerenzer, 
Hertwig, van 
den Broek et 
al., 2005)

REGENSCHIRM MITNEHMEN?
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HÄUFIGKEITEN DER ANTWORTEN IN DER

DURCHSCHNITTSBEVÖLKERUNG
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(Gigerenzer, 
Hertwig, van 
den Broek et 
al., 2005)

HÄUFIGKEITEN DER ANTWORTEN IN DER

DURCHSCHNITTSBEVÖLKERUNG



REGENSCHIRM MITNEHMEN?

Tatsächlich korrekt ist die dritte Antwort: 

„Es wird an 30% der Tage wie morgen regnen“

(Gigerenzer, 
Hertwig, van 
den Broek et 
al., 2005)
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WEITLÄUFIGE VERWENDUNG
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PROZENT VON WAS?

▪ Im Alltag werden häufig Einzelfallwahrscheinlichkeiten 

verwendet (Wetterberichte, Behandlungserfolge, 

Projektfortschritte, etc.) 

▪ Ohne Angabe der Referenzklasse kann eine 

Einzelfallwahrscheinlichkeiten jedoch nicht sinnvoll 

interpretiert werden!

▪ Fragen Sie Immer: „Prozent von was???“
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ABSOLUTE VS. RELATIVE RISIKEN
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DAS PROBLEM MIT DER WURST
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RISIKO VON VERARBEITETEM FLEISCHKONSUM

▪ Relative Risikosteigerung: 18%/50g

▪ Lebenszeitwahrscheinlichkeit von Darmkrebs: 

• ca. 5% ODER

• 50 von 1000

▪ Absolute Risikosteigerung: 

• 0,9%/50g ODER

• 9 von 1000/50g
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RELATIVE RISIKEN GEBEN KEINE

AUSSAGE ÜBER EFFEKTGRÖßE
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RELATIVE RISIKEN GEBEN KEINE

AUSSAGE ÜBER EFFEKTGRÖßE
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KEIN ZUSAMMENHANG ZWISCHEN RELATIVEN UND

ABSOLUTEN RISIKEN
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Relative 
Risikoreduktion

Number Needed
to Treat

Dimethyl fumarate
240mg bid

49% 5,6

Fingolimod
0,5 mg qd

48% 5,3

Teriflunomide
14mg qd

33,7% 5,6

Freedman et al. (2016) – Multiple Sclerosis and Related Disorders



RELATIVE RISIKEN VERGRÖßERN UNTERSCHIEDE ZWISCHEN

STUDIENERGEBNISSEN
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Absolute 
Risikoreduktion

Relative 
Riskoreduktion

PLCO-Studie (Andriole et al., J Nat Canc Inst, 2011)

5 -> 4.5 in 1000 10%

ERSPC-Studie (Schröder et al., Lancet, 2014) 

5 -> 4 in 1000 20%

Tsodikov-Analyse (Annals of Int. Med., 2017)

5 -> 3.7 in 1000 28%

Keller, Jenny, Ablin, & Gigerenzer (2018)



RELATIVE RISIKEN MACHEN TRENDS SCHWERER

NACHVOLLZIEHBAR
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Bauer, Gigerenzer
& Krämer (2014)



GENERELL: UNKLARE GRUNDGESAMTHEITEN
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Alle 11 Minuten….

…verliebt sich ein Single 
über Parship.



PROZENT WOVON? EINE EINFACHE AUSSAGE UND IHRE DEUTUNG

▪ In der Kommunikation medizinischer Risiken werden oft 

relative Angaben verwendet.

▪ Ohne  Angabe der absoluten Zahlen kann ein relatives 

Risiko jedoch nicht sinnvoll interpretiert werden!

▪ Fragen Sie immer: „Was ist das absolute Risiko??“
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KEIN NEUES PROBLEM

„Eine gewisse Schulung in der statistischen 
Methode ist für jeden, der in unserer heutigen 

Welt lebt, so unabdingbar wie Lesen und 

Schreiben.“

H.G. Wells – World Brain (1938)



EINFACHE REGELN ZUR ERKENNUNG VON RELEVANZ

▪ Erkundigen Sie sich bei Einzelfallwahrscheinlichkeiten immer nach der 
Referenzklasse.

▪ Erkundigen Sie sich bei relativen Risikosteigerungen oder –reduktionen
immer nach den zugrundeliegenden absoluten Zahlen.

▪ Grundsätzlich gilt: wann auch immer Sie eine Prozentangabe sehen, 
fragen Sie immer 

“Prozent von was?”
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